Verslag ochtendprogramma:

‘Genetic engineering – opinions from the South’

Honger als excuus-Truus

Biotechnologische bedrijven die experimenteren met genetische manipulatie staan ter discussie. Waarom zouden consumenten akkoord gaan met hun geknutsel aan planten en dieren? Omdat, zo stelt de biotech-industrie, deze technologie kan worden ingezet om de honger in de wereld te bestrijden. Ze voorspelt de armen in ontwikkelingslanden betere oogsten, minder ziektes en minder bestrijdingsmiddelen. 

Inleider Coen van Beuningen (Hivos) veegt de vloer aan met deze excuus-Truus. Volgens het Wereldvoedselprogramma van de Verenigde Naties is er anderhalf keer zoveel voedsel op de wereld als nodig is om iedereen te voeden. Eten genoeg dus. Alleen komt het niet op de juiste plaats terecht. Maar dát probleem lost de biotechnologie niet op. 

Van Beuningen schetst kort de problemen die de biotechnologische multinationals juist veroorzaken in ontwikkelingslanden. De bedrijven bieden zaden en pesticiden vaak als ‘pakket’ aan de kleine boeren aan, op basis van een lening. Veel keuze hebben de boeren niet, want kredieten zijn op het platteland moeilijk te krijgen. Zelf een lening afsluiten en daarmee naar eigen keuze zaad of bestrijdingsmiddelen inkopen is dan geen alternatief.

De boeren worden afhankelijk van de multinationals. Koersschommelingen en patenten kunnen de zaden en pesticiden onbetaalbaar maken. Hun eigen zaadsystemen degraderen, de variëteit neemt af en dus zijn er minder mogelijkheden om nieuwe rassen te kweken. Bovendien raakt het lokale ecosysteem uit balans, waardoor de kans op ziektes toeneemt. 

Genetisch gemanipuleerde gewassen zijn gebaseerd op een ‘westerse’ technologie, besluit van Beuningen. Gericht op grootschalige, industriële monoculturen in de landbouw. Dat heeft niets te maken met de lokale behoeften van boeren in ontwikkelingslanden, maar verstoort het lokale evenwicht en de voedselveiligheid. 

Indiase voedseloverschotten

Devinder Sharma, Indiaas journalist en landbouwwetenschapper, trekt meteen fel van leer tegen de biotech-industrie: ‘Hongerbestrijding? In mijn land woont eenderde van de armen in de wereld. Iedere avond gaan er 320 miljoen mensen met honger naar bed. Toch heeft India een ontstellend overschot aan voedsel: 60 miljoen ton granen! Maar de armen in India kunnen dat voedsel niet betalen. Dus wordt het geëxporteerd of rot het weg.’

India heeft geen behoefte aan méér voedsel, maar aan een betere verdeling daarvan. De belofte van de biotech-industrie, dat dankzij gentechnologie de landbouwopbrengsten hoger zullen zijn vindt hij waardeloos. Het lost de honger niet op, want de hongerigen kunnen die opbrengsten niet kopen. ‘Bovendien’, waarschuwt Sharma, ‘hebben we al eerder meegemaakt wat de gevolgen van hogere opbrengsten zijn voor de kleine boeren. Na de introductie van synthetische bestrijdingsmiddelen hadden ze drie jaar lang een rijkere oogst. Toch pleegden in de afgelopen vier jaar ruim 16.000 boeren zelfmoord: er was geen markt voor hun voedsel. Moeten we nu afwachten tot de genetisch gemanipuleerde Bt-katoen hetzelfde effect heeft?’ 

De biotech-industrie presenteerde vorig jaar de Golden Rice. Rijst met toegevoegde vitamine A, om de ‘verborgen honger’ te bestrijden. ‘Dat lijkt prachtig’, zegt Sharma, ‘maar niemand houdt zich ermee bezig hoe de armen die gouden rijst moeten kopen. Ze kunnen zich niet eens gewone rijst veroorloven. En de producenten van gouden rijst kunnen hun voedsel straks aan de straatstenen niet kwijt.’ Uit de zaal komt de vraag of er nog enige rol is weggelegd voor genetisch gemanipuleerde gewassen in ontwikkelingslanden. ‘Dat kunt u beter aan de boeren zelf vragen, dat vergeten we altijd.’ Maar als die boeren dan zeggen dat ze het wel willen? Sharma: ‘Wij zijn niet tegen biotechnologie. Als het nodig is, gebruiken we het. Maar eerst zullen we bekijken welke alternatieven er zijn. In India hebben we eeuwenlang ervaring met een gentech-vrij landbouwsysteem dat prima kan functioneren zonder het gebruik van pesticiden of kunstmest.’ 

De genetische manipulatie van gewassen is een oplossing voor een door het westen gedefinieerd probleem, concludeert Sharma. Maar niet voor het werkelijke, gigantische probleem: de honger van miljoenen mensen. Daarvoor moeten politici wereldwijd hun nek uitsteken en het voedsel herverdelen. ‘En wat kunnen wij doen?’, vraagt Sharma zich tot slot af. ‘Het antwoord, dames en heren, ligt in onszelf. Don’t loose your anger.’

Onafhankelijk onderzoek in Zimbabwe

Andrew Mushita, directeur van Community Technology Development Trust (CTDT) in Zimbabwe, benadrukt  het belang van een eigen definitie van de problemen. ‘Wat zijn de problemen van Afrika als het gaat om voedsel? Welke behoeften heeft Afrika? Dat moeten we eerst vaststellen en pas daarna bekijken welke oplossingen er mogelijk zijn. Is technologie een oplossing?’ 

Afrika profiteerde destijds op geen enkele manier van de zogeheten Groene Revolutie. Slechts een paar rijke boeren werden er beter van. Die fout moet het continent niet weer maken, vindt Mushita. Wetenschappers in Afrika moeten zélf over de mogelijkheid beschikken om onderzoek te doen en visies te ontwikkelen. En niet zomaar de oplossingen van anderen overnemen, ook niet van westerse biotechnologische bedrijven. 

Het Amerikaanse publiek heeft een standpunt ingenomen. Europese consumenten laten van zich horen. Ook Afrika moet haar standpunt kiezen, zegt Mushita. Maar wel op basis van informatie van haar eigen wetenschappers. Hij is niet persé tegen biotechnologie. ‘Maar’, voegt hij toe, ’Afrikaanse wetenschappers moeten zelfstandig in staat zijn om te bekijken wat de voordelen en risico’s zijn van genetische manipulatie, voor de biodiversiteit en voor degenen die ervan afhankelijk worden. Afrika moet onafhankelijk zijn van kennis die elders is opgedaan, omdat de situatie en de omstandigheden nu eenmaal verschillen.’ 

Brazilië GMO-vrij

Brazilië is de laatst overgebleven grote producent en exporteur van landbouwproducten ter wereld, die zich niet heeft vastgelegd op de commerciële toepassing van genetisch gemanipuleerde organismen. Landbouwkundig ingenieur Adriano Campolina van ActionAid Brazilië wil dat zo houden. Hij vertelt waarom milieu- en ontwikkelingsorganisaties samen met organisaties van kleine boeren en consumenten de campagne ‘Brazilië GMO-vrij’ hebben opgezet. Zij zien genetisch gemanipuleerde organismen als een bedreiging voor de gezondheid van mensen en voor het milieu. Ook de voedselzekerheid van de kleinschalige en de biologische landbouw staat op het spel: voor hen is het behoud van de biodiversiteit, de variëteit aan soorten van fundamenteel belang. 

De organisaties ageren tegen de toenemende greep op de landbouw van multinationale biotech-bedrijven zoals Monsanto. ‘Als je kijkt naar de lijst met producenten van zaden, medicijnen en bestrijdingsmiddelen, dan kom je steeds dezelfde namen tegen’, zegt Campolina. In Brazilië steeg het marktaandeel van Monsanto in maïszaden binnen twee jaar van vrijwel nul naar zestig procent. Ook door het verwerven van patenten neemt de multinational alvast een voorschot op het veroveren van de Braziliaanse markt. Waar andere bedrijven over een of twee patenten op genetisch gemanipuleerde gewassen beschikken, heeft Monsanto er al zes.

Hoewel de commerciële teelt is verboden, zijn veldproeven wel toegestaan in Brazilië. Zelfs zoveel dat het volgens de maatschappelijke organisaties volledig uit de hand loopt. Zij eisen dan ook een onmiddellijk moratorium op alle (nu 900) veldproeven. 

Toen Monsanto in 1999 toestemming kreeg om een aantal genetisch gemanipuleerde gewassen op de markt te brengen, was het Braziliaanse politieke huis te klein. Er kwam onmiddellijk een debat in het parlement, maatschappelijke organisaties protesteerden boos dat ze niet waren geconsulteerd. Consumentenorganisaties en Greenpeace spanden een rechtszaak aan, gebaseerd op de mogelijke risico’s van deze gentech gewassen voor het milieu. De uitspraak was een groot succes: de toestemming werd opgeschort en een federaal gerechtshof besloot dat de regering eerst regels voor voedselveiligheid moest opstellen en milieueffectstudies moest laten uitvoeren. Ondanks pogingen van de overheid om deze beslissing te overrulen, bleef justitie bij haar uitspraak. 

Economisch legt de productie en export van gentech-vrije soja en maïs Brazilië geen windeieren. De export van sojabonen steeg in 2001, en voor het eerst werd Brazilië van importeur weer exporteur van maïs. Dat heeft vermoedelijk alles te maken met de problemen van de genetisch gemanipuleerde Bt-maïs in de Verenigde Staten. De conclusie van Campolina: ‘We moeten dus zeer voorzichtig zijn met de discussie over genetisch gemanipuleerde organismen en het belang dat ontwikkelingslanden daarbij zouden hebben.’

Filippijnse alternatieven

Het verzet tegen genetisch gemanipuleerde gewassen is groot onder kleine boeren op de Filippijnen. Neth Daño van SEARICE vertelt hoe boeren op het eiland Mindanao zich ruim drie jaar lang verzetten tegen de komst van Bt-maïs. Ze lobbyden, voerden juridische procedures en gaven voorlichting, maar ze vonden geen gehoor. Recent trokken zo’n achthonderd boeren en sympathisanten woedend op naar een Bt-maïsveld van Monsanto en rukten de maïsplanten eruit. 

Genetische manipulatie is in een aantal Aziatische landen een politiek beladen kwestie. Ook in Indonesië spanden boerenorganisaties rechtszaken aan en in Thailand gingen duizenden boeren de straat op om te demonstreren tegen de introductie van genetische manipulatie in voedsel en in de landbouw. Ze wijzen niet alleen op de risico’s van genetische vervuiling door kruisbestuiving, maar ook op de dreigende gevolgen van het TRIPS-agreement (Trade Related Intellectual Property Rights) binnen de WTO. Dat ontzegt boeren het recht om zaden uit te wisselen en te delen. 

Nu kunnen boeren in de Filippijnen en Thailand nog de basmatirijst uit India gebruiken om hun eigen variëteiten te ontwikkelen. Onder TRIPS kan dat niet meer. Daño noemt nog een nadelig gevolg van de opkomst van gentech gewassen: het onderzoek naar plantontwikkeling zal steeds meer in dienst staan van de multinationals die genetisch gemanipuleerde organismen ontwikkelen.

Ook Daño concludeert, dat de problemen van ontwikkelingslanden vanuit westerse optiek wordt gedefinieerd. ‘Als je de boeren hier vraagt of de maïsboorder hun probleem is – zoals de biotech-industrie het voorstelt - zullen ze zeker nee zeggen. Hun werkelijke probleem is de lage prijs die ze voor de maïs krijgen. Lage marktprijzen worden dus ‘opgelost’ met genetische manipulatie.’

SEARICE probeert in verschillende landen in Zuidoost-Azië de problemen van kleine boeren samen met hen op te lossen. Door ‘on farm conservation and development’: de ontwikkeling, conservering en het duurzaam gebruik van zaaigoed in boerengemeenschappen. De boeren leren zelf onderzoek te doen, technische rapporten te schrijven, planten te kweken en zaadvariëteiten te selecteren. Zo houden ze hun productie in eigen hand. SEARICE richt zich – anders dan de biotech-industrie - niet alleen op technische oplossingen. De problemen worden immers ook veroorzaakt door politieke, sociale en economische factoren. 

Dankzij deze methode hebben boerengemeenschappen nieuwe, eigen variëteiten ontwikkeld. Bovendien nam de diversiteit op de velden - die sinds de Groene Revolutie te wensen overliet - eindelijk weer toe. En dat geldt ook voor de voedselzekerheid: de oogsten van de eigen variëteiten zijn minstens zo goed als die van de formele variëteiten. Kortom, stelt Daño tot slot, er zijn vele alternatieven voor genetische manipulatie. Alternatieven die de macht weer in handen van de boeren zelf leggen, zodat ze hun eigen problemen kunnen oplossen.

Afrikaanse oplossing: push-pull

In Kenia ontwikkelde de Indiase wetenschapper dr. Zeyaur Khan een alternatief voor de Bt-maïs van Novartis. Jaarlijks gaat ongeveer de helft van de maïsoogst in Kenia ten onder aan een gezamenlijke invasie van het ‘heksenkruid’ (Striga) en stengelboorders. Deze schadelijke insecten zijn familie van de maïsboorders, waartegen Novartis zijn genetisch gemanipuleerde Bt-maïs ontwikkelde. Het biotech-bedrijf is al begonnen met een programma om Bt-maïs in Kenia te testen en te introduceren. Khan’s ‘push-pull’ methode bestrijdt onkruid én insect, zonder gebruik van chemische bestrijdingsmiddelen en zonder genetische manipulatie. 

Wat het onkruid en de stengelboorders kunnen aanrichten in de maïsveldjes van kleine Keniase boeren, laat Khan zien op dia’s en een video. Ontmoedigende beelden van maïsplanten met bladeren vol gaten, die slap omlaag hangen. Vaak zijn ze omringd door verraderlijk mooie bloemen: het heksenkruid, dat parasiteert op de wortels van de maïsplant. De zaden van het onkruid blijven in de grond nog zo’n tien jaar lang werkzaam.

Khan en zijn team testten meer dan vierhonderd soorten gras en vonden uiteindelijk Napier, een soort die zeer aantrekkelijk bleek te zijn voor stengelboorders. Een haag van deze grassoort, geplant rondom een maïsveld, lokt de insecten weg van de maïs. Om de maïsplanten onaantrekkelijk te maken voor de stengelboorders, zaaiden ze er desmodium tussen. Dat stoot de insecten af en bestrijdt ook nog het heksenkruid. Bovendien bemest het de grond met natuurlijke voedingsstoffen. Dat is de ‘push-pull’ methode: het desmodium duwt de stengelboorder uit het maïsveld en het Napier gras trekt het schadelijke insect aan.

‘Eindelijk heb ik echte, gezonde maïs’, verzucht een boerin op de video die Khan vertoont. ‘Het Napier gras kan ik verkopen en met dat geld betaal ik de school van mijn kind.’ Andere boeren kopen vee van het geld dat ze verdienen, waarmee hun dieet zich uitbreidt met melk en vlees. Steeds meer boeren kiezen voor de ‘push-pull’ strategie, ook in landen als Uganda, Zuid-Afrika, Ethiopië en Malawi. Een probleem is dat het desmodiumzaad wordt geïmporteerd uit Australië en dus duur is. Boeren in Afrika kweken nu eigen desmodiumzaad en verdienen wat geld met de verkoop daarvan.

Geen patenten op leven

Onvermijdelijk komt – na al deze negatieve geluiden over gentechnologie - uit de zaal de vraag waarom de UNDP genetische manipulatie dan promoot. Volgens deze VN-organisatie kan gentechnologie bijdragen aan de oplossing van het wereldvoedselprobleem. Sharma concludeert dat ook de UNDP helaas de belangen van de VS-boeren probeert te beschermen.

In vele internationale organen wordt besloten over de toekomst van gentechnologie. Campolina wijst op een belangrijk voorstel van de Afrikaanse landen, voor het TRIPS-agreement binnen de WTO: geen patenten op leven. Dit voorstel kreeg tot nu toe geen enkele ondersteuning van de ontwikkelde landen. Campolina roept het publiek op om er bij de regering op aan te dringen de Afrikanen te steunen op de komende ministeriële WTO-conferentie in Qatar. 

De VS als voorbeeld?

Voorstanders van gentechnologie halen de ontwikkelingen in de Verenigde Staten aan als voorbeeld. Daar zou dankzij genetisch gemanipuleerde gewassen de productie van kleine en middelgrote boeren zijn verhoogd en het gebruik van bestrijdingsmiddelen verkleind. Devinder Sharma relativeert de vergelijking met de VS scherp: ‘Het gemiddelde landbouwareaal in de VS is 200 ha, in India is dat 1,47 ha. Waarover hebben we het eigenlijk, als het gaat over klein of middelgroot? Wat in de VS wordt toegepast, moeten wij niet vanzelfsprekend overnemen. In de VS zitten meer mensen achter de tralies dan er op boerderijen werken. Moeten we dat systeem dan ook maar overnemen?’

Adriano Campolina: ‘Laten we een ding duidelijk stellen. Genetisch gemanipuleerde organismen zijn niet ontwikkeld om de productiviteit te verhogen. Ze zijn gemaakt om resistent te zijn tegen bestrijdingsmiddelen en insecten af te stoten. Gentech gewassen zijn ook niet ontwikkeld om het gebruik van bestrijdingsmiddelen te reduceren, want het stimuleert de grootschalige toepassing van één bestrijdingsmiddel. En iedereen die iets weet van bestrijdingsmiddelen, weet dat het grootschalig gebruik van één middel een enorme selectiedruk uitoefent op insecten en het milieu.’

Genetische vervuiling

Een biologische boer vraagt zich af of de Zuidelijke sprekers zich geen zorgen maken over de mogelijke vervuiling van velden door genetisch gemanipuleerde gewassen. Die zorg blijkt wel degelijk te bestaan. In India wordt de enorme soortenrijkdom bedreigd door uitkruising met genetisch gemanipuleerde gewassen. Sharma: ‘We beschikken over een grote biodiversiteit: 45.000 plantensoorten - waarvan 7.000 inheemse - en 81.000 diersoorten.’ 

Campolina: ‘In Brazilië maken we ons vooral zorgen over de kruisbestuiving van maïs, omdat het stuifmeel daarvan zich ver kan verspreiden over meerdere velden. Monsanto controleert zestig procent van de markt voor maïszaden. Als in ons land genetisch gemanipuleerde maïs wordt toegestaan is het einde zoek, omdat het dan onmogelijk is de genetische vervuiling nog te beheersen.’ Daño bevestigt de risico’s van met name gentech maïs op de Filippijnen: ‘De proefvelden met Bt-maïs van Monsanto bevinden zich middenin een enorm gebied met conventionele maïsvelden. Daar is het risico van kruisbestuiving erg groot. Het is dan ook onzin om te denken – wat vaak wordt geopperd – dat beide, gentech en conventionele gewassen, naast elkaar kunnen bestaan.’ Van Beuningen rekent voor hoe zo’n combinatie er in de praktijk zou uitzien: ‘Vervuiling met genetisch gemanipuleerde gewassen kan zeker tot tien kilometer ver reiken. Als je dus gentech gewassen wilt introduceren, heb je een bufferzone van minstens tien kilometer om zo’n veld heen nodig. Stel je eens voor wat dat betekent in Nederland…’

Conclusies 

Dagvoorzitter Harold Robles concludeert, dat genetische manipulatie geen oplossing biedt voor het gebrek aan land en inkomen van mensen in ontwikkelingslanden. Integendeel, het vormt een onomkeerbare bedreiging voor het milieu en voor de agro-diversiteit. Voedselzekerheid biedt het niet, wel een toenemende afhankelijkheid van de biotechnologische bedrijven. De biologische landbouw kan die voedselzekerheid mogelijk wel bieden.

Hij roept, namens de vijftien organisaties, de Nederlandse regering op om: 

· bij te dragen aan de capaciteitsopbouw in ontwikkelingslanden, zodat zij informatie kunnen verzamelen over de verschillende opties binnen lokale ecosystemen en lokale culturen; 

· genetische manipulatie in ontwikkelingslanden niet te ondersteunen. Er zijn geen bewezen voordelen voor de armen aan verbonden en het is nog steeds de vraag of gentech veilig is voor het milieu en de gezondheid van mensen.
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